SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 500/2018-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. oktobra 2018

predbezne prerokoval staznost | NN
I . -
_, zastupenych advokatom JUDr. Janom Kasenc¢dkom, Juraja Fandlyho 7,

Zilina, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Krajského sidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 3/2017 a jeho rozsudkom
z 29. marca 2017 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 7 Cdo 192/2017 a jeho uznesenim z 26. aprila 2018 a takto

rozhodol:

N b
Staznost' [ B B -
B o dmicta ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 6. augusta

2018 v elektronickej podobe dorucena staznost || .
I D - D (dalej len stazovatelia), ktorou

namietali porusenie zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd
(dalej len ,,listina®), zdkladn€ho prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor”) postupom Krajského sudu v Ziline (d’alej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 3/2017 a jeho rozsudkom z 29. marca
2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*) a postupom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 192/2017 a jeho uznesenim

z 26. aprila 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Ako z podanej staznosti a jej priloh vyplynulo, 7. jula 2004 bola na Okresnom
sude Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) podana spolocnostou [ GGG
! Zilina (dalej len ,,zalobca*), zaloba, ktorou sa zalobca domahal uloZenia povinnosti
stazovatelom ako odporcom strpiet vstup Zalobcu avjazd jeho mechanizmov
na nehnutelnost’, ktord je evidovand ako KN-E parcela ¢. -, ornd pdda, a zapisana
v katastri nehnutel'nosti pre katastralne uzemie - na liste vlastnictva é- (dalej
len ,,dotknutd nehnutelnost*), s cielom prevadzky, opravy a udrzby nizkonapitového
vedenia vedeného cez tuto dotknut nehnutelnost’ stazovatelov a zaroven sa zdrzat
poskodzovania nizkonapidtového vedenia a podpornych bodov umiestnenych na dotknutej
nehnutel'nosti.

Podl'a tvrdenia Zalobcu bola jeho pravnym predchodcom na zdklade stavebného
povolenia z 22. novembra 1965 vedena od roku 1977 nizkonapitova siet’ aj cez dotknuta
nehnutelnost’. Po tom, ¢o pévodny Zalovany v L. rade v roku 1996 prerusil a strhol tri polia

sekundarneho vzdugného vedenia na dotknutej nehnutelnosti v dizke 100 m a demontoval



dva drevené podporné body, ¢im bol preruSeny privod elektrickej energie k rodinnému
domu v susedstve dotknutej nehnutelnosti, stazovatelia zalobcovi neumoznili opravu ci
obnovenie nizkonapitového vedenia na dotknutej nehnutel'nosti.

Okresny sud rozhodol o Zalobe rozsudkom z28. marca 2011, ktory vSak bol
na zaklade podaného odvolania krajskym sudom zruSeny, konanie bolo zastavené a vec bola
postipend na konanie arozhodnutie Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky
(dalej len ,,ministerstvo hospodarstva®). Z dévodu, ze ministerstvo hospodarstva oznamilo
svoj nesuhlas s pravnym ndzorom krajského sudu a postupenim veci, rozhodol v tomto
spore o pravomoc najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Rks 2/2012 z 31. januara 2013 tak,
Ze vec patri do pravomoci okresného sudu.

V d’alSom konani rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn. 16 C 201/2004 z 29. juna
2016 tak, ze stazovatelom ulozil povinnost’ strpiet’ vstup zalobcu a vjazd jeho
mechanizmov na dotknuti nehnutelnost s cielom prevadzky, opravy a udrzby
nizkonapdtového vedenia vedeného cez tito dotknuti nehnutelnost’ stazovatelov

a v zostavajucej Casti zalobu zamietol.

3. Rozsudok okresného sudu napadli stazovatelia riadnym opravnym prostriedkom,
odvolanim, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok
okresného stidu potvrdil a odvolanie odmietol.

O podanom dovolani stazovatelov rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim
tak, ze dovolanie odmietol ako nepripustné. Uznesenie najvysSieho sudu bolo pradvnemu

zastupcovi stazovatel'ov dorucené 4. jina 2018.

4. V petite staznosti podanej ustavnému sudu stazovatelia namietaji porusenie
zékladného prava na sudnu ochranu podla ustavy a listiny, prdva na spravodlivé sudne
konanie podl'a dohovoru, ako aj porusenie zdkladného prava vlastnit’ majetok podla tstavy
a povazuju rozhodnutie okresného sudu, napadnuty rozsudok krajského sudu a napadnuté
uznesenie najvysSieho sidu za arbitrdrne. V staZnosti staZovatelia zopakovali svoje
argumenty uvedené v dovolani proti napadnutému rozsudku krajského suadu, pricom
poruSenie svojich prav oddvodnili tym, ze okresny sud postupoval procesne nespravne

pri vykonavani dokazov, ked’ nespravne prestival dokazné bremeno neexistencie stavebného



povolenia zroku 1965 na stazovatelov ako zalovanych. StaZovatelia st presvedcenti,
ze stavebné povolenie zroku 1965 na vedenie nizkonapidtového vedenia cez dotknuta
nehnutel'nost’ nebolo nikdy vydané, nenaslo sa ani v §taitnom archive a zalobca ho v konani
ani nikdy nepredlozil a nepreukazal tak vznik zdkonného vecného bremena. VSeobecné
sudy prijali zaver o existencii tohto stavebného povolenia na zaklade nepriamych dokazov,
pricom zobsahu tychto zalobcom predlozenych listin nevyplyva ziadna suvislost
so spornym stavebnym povolenim. VSeobecné sudy svojimi rozhodnutiami ,, porusili
princip pravnej istoty, pretoze priznali ochranu domnelym pravam, ktorych domnelost
spoc¢iva v nepriamom preukazovani existencie administrativneho rozhodnutia Statu*.
Podl’a stazovatelov je pochybné, ¢i nizkonapdtové vedenie bolo vybudované v stlade
s vtedy platnymi zakonmi, a takymto zasahom vSeobecné sudy zlegalizovali ¢iernu stavbu.

Rozhodnutia vSeobecnych sudov by podla stazovatelov neobstdli pri teste
proporcionality, pretoze hrubym spdsobom zasahuju do ich vlastnickeho prava a obmedzuju
ho. Podla nédzoru stazovatelov mal okresny sud zalobu zamietnut' a zalobcu odkazat
na stavebné konanie a podanie ziadosti o vydanie stavebného povolenia pre liniova stavbu.
Okresny sud vSak ulozil staZzovatel'om povinnost’ strpiet’ vstup Zalobcu a vjazd jeho
mechanizmov na dotknutd nehnutel'nost’, ¢im obmedzil ich vlastnicke pravo. Podl'a ¢l. 20
ods. 4 tstavy pre obmedzujuci zdsah do vlastnictva musia byt kumulativne splnené Styri
podmienky, pri¢om vyrok rozsudku okresného sudu nespliiia ani jednu z nich.

Obmedzenie vlastnickeho prava stazovatel'ov podla ich staznostného tvrdenia
nebolo v nevyhnutnej miere, ale v miere, ktord prekracovala nevyhnutni mieru.
Rozhodnutie okresného sidu nebolo ani vo verejnom zaujme. Obsah vyroku je totoZny
s obsahom zdkonného vecného bremena, na zriadenie ktorého vSak sud nema prdvomoc,
pretoze ,, sud moze vecné bremeno zriadit iba podla § 1510 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika.
Tym, Ze toto obmedzenie viastnickeho prdava stazovatelov bolo uskutocnené v rozpore
s$§ 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. A to rozhodnutim sudu, tak toto obmedzenie
viastnickeho prava nebolo uskutocnené na zdaklade zdakona. . Vyrok rozsudku okresného
sudu navySe nestanovuje ani nahradu.

Rozsudok okresného sudu je podla stazovatelov v rozpore aj s ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobod o prave pokojne

uzivat’ svoj majetok, pretoze k obmedzeniu doslo v rozpore so zdkonnymi podmienkami.



Stazovatelia v odovodneni uUstavnej staznosti Ziadaji aj priznanie primeran¢ho
finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 5 000 € pre kazdého z nich, odévodiujuc to dlhodobym
vedenim sporu, pocas ktorého si vystaveni pravnej neistote, svojvoli zalobcu a tym

sposobenej psychickej zatazi.

5. Vzhl'adom na uvedené stazovatelia v petite st'aznosti navrhli, aby ustavny sud
nalezom rozhodol, Ze postupom krajského sudu a jeho napadnutym rozsudkom, ako aj
postupom najvyssieho sudu a jeho napadnutym uznesenim boli porusené ich zakladné pravo
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, zdkladné pravo vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivy stidny proces podla €l. 6 ods. 1
dohovoru. Taktiez stazovatelia navrhli, aby tustavny sud zru$il napadnuty rozsudok
krajského stidu a napadnuté uznesenie najvysSieho sudu a aby priznal ich pravnemu

zastupcovi trovy konania.

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, pre nedostatok
pri¢innej suvislosti medzi oznafenym postupom alebo rozhodnutim tohto orgénu
a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav,
ktoré vylucuju, aby tento orgén porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situdcia
alebo stav takito moznost’ redlne nepripiStaju. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’aldie konanie (napr. I. US 66/98, 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 288/05, 11. US 389/09, I11. US 288/2016).

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

11. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.



Podl’a ¢l. 20 ods. 4 tstavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona

a za primerand ndhradu.
III.

12. Ustavny sud sa najprv zaoberal tou &astou staznosti, v ktorej staZovatelia
namietali porusenie svojho zadkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Stazovatelia odovodnili porusenie uvedenych prav arbitrarnost'ou rozhodnuti vSeobecnych
sudov, ktoré nespravne vyhodnotili dokazy stran sporu, ktoré boli pre vec podstatné, a tiez
tym, ze sposob, akym pravne vec posudili, ako aplikovali jednotlivé ustanovenia, na ktorych

rozhodnutie zalozili, bol svojvol'ny, popierajici ich ucel a zmysel.

K namietanému porusSeniu zakladného prava na siidnu ochranu podla ustavy
a listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a dohovoru

napadnutym rozsudkom krajského sudu

13. Vo vseobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym
sudom nie je chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho
pred takymi zidsahmi do jeho prav, ktoré st z tstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi ustavny siud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

14. Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje

na kontrolu zlucitel'nosti takejto interpretdcie a aplikdcie s TUustavou, pripadne



medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (II. US 1/95,
I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01, 1I. US 206/2015).

15. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatiirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru su obdobné ziaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezdvislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom. Z uvedeného dovodu v tychto

pravach nemozno vidiet' podstatnt odlignost’ (II. US 27/07).

16. Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a obdobne aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva
v tom, ze kazdy sa moze domdhat ochrany svojich prav na stide. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat’ zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach,
ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon

(IV. US 77/02, 11. US 441/2018).

17. Ustavny sud konsStantne judikuje, Ze sucastou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucCastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny std vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych tc¢astnikmi
konania. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je

plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,



II1. US 209/04, 11. US 112/2018). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy
posudzované so zretel'om na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko

229.5.1997, Recueil 111/1997).

18. Krajsky sud v rdmci odovodnenia napadnutého rozsudku, preberuc podstatnu
Cast’ argumentacie okresného sudu, okrem iného uviedol:

«Odvolaci sud podrobne preskumal vsetky rozhodujuce otdzky, ktoré boli vo veci
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej
instancie. Okresny sud v dostatocnom rozsahu zistil skutocnosti rozhodné pre posudenie
danej veci, pre rozhodnutie o zalobe Zalobcu, vecne sprdavne rozhodol a svoje rozhodnutie
odovodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. ucinného v case rozhodnutia okresného
sudu... Odovodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne sprdavme, pricom
v jednotlivostiach nan poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dovodov sa krajsky sud
v odvolacom konani obmedzil iba na konStatovanie sprdavnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

Odvolaci sud nespochybnuje obsah vlastnickeho prdava zZalovanych ku KN-E
parc. C. - Obmedzenie vlastnickeho prava vo verejnom zaujme vyplhva z niektorych
zdkonov. Tak, ako spravne konstatoval okresny sud v napadnutom rozhodnuti Zalobcovi
(resp. jeho vtedajSiemu prdavnhemu predchodcovi ako energetickému podniku) vydanim
povolenia na stavbu vedenia zo dna 22.11.1965 za podmienok v tom case ucinnej pravnej
upravy (§ 22 ods. 3 zdkona ¢. 79/1957 Zb.) vznikli oprdavnenia prisluchajuce mu v zmysle
ust. § 22 ods. 1 tohto zdkona, pricom povinnost trpiet vykon takychto jeho opravneni
zo zdkona viazne na dotknutej nehnutelnosti ako vecné bremeno (§ 22 ods. 5 zdkona
C. 79/1957 Zb.). 1 ked citovany zikon v ust. § 22 ods. 3 zanik tychto oprdavneni
energetického podniku, zodpovedajucich zdkonnému vecnému bremenu spojenému
s nehnutelnostou, spdja s pravnou skutocnostou ,,zrusenia vedenia“, prirodzene za takuto
pozitivnym pravom vymedzenu pravau skutocnost’ nemozno povazovat fyzické odstranenie
elektrického vedenia z pozemku Zalovanych v dosledku preukdzaného protiprdavneho
konania kedZe v zmysle rimskej pravnej zdsady ,,z neprava nemdze vzniknut prdvo
(ex iniuria ius non oritur), pravny stav nikdy nemozno zaloZit protipravnym konanim.

Oprdvnenia prisluchajuce pravnemu predchodcovi zalobcu v zmysle vysSie uvedenej



zdkonnej upravy a s nimi spojené povinnosti trpiet ich vykon z titulu vecného bremena,
zatazujuceho dotknutu nehnutelnost' (a preto vsetkych jej vlastnikov), zostali vyslovne
zachované a nedotknuté i neskorsimi zmenami prdavnej upravy v oblasti energetiky,
citovanymi v napadnutom rozhodnuti. Zakonné oprdvnenia z tohto zdkonného vecného
bremena spojeného s predmetnou nehnutelnostou prislichaju Zalobcovi a s nimi spojené
zdkonné povinnosti zatazuju zalovanych v rade 1/ az 4/ ako jej spoluviastnikov.

S poukazom na... odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dovody odvolania vo vztahu
k napadnutému rozsudku okresného sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho
spisu a s prihliadnutim na uvedené zdakonné ustanovenia dospel k zdaveru, ze nezistil dovod
na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dovodoch napadnutého
rozsudku, ktoré vytvaraju dostatocné vychodiska pre vyslovenie napadnutého vyroku
rozsudku sudu prvej instancie, ako je to vyjadrené vo vyrokovej casti jeho rozhodnutia
(veta prva). Aj podla ndzoru odvolacieho sudu zalovani v rade 1/ az 4/ ako spoluvlastnici...
su povinni strpiet’ vstup zalobcu a vjazd jeho mechanizmov na predmetnu nehnutelnost
za ucelom prevadzky, opravy a udriby nizkonapdtového vedenia vedeného cez tito
nehnutelnost. Vlastnicke pravo zalovanych k predmetnej nehnutelnosti nebolo v konani
sporné. Spravnym je tiez zdaver sudu prvej inStancie uvedeny v odovodneni napadnutého
rozsudku o tom, Ze na vystavbu sporného nizkonapdtového vedenia bolo vydané stavebné
povolenie, o com svedci vypis z indexu stavebnych povoleni vydanych v rokoch 1958 az
1966 v okrese Zilina, vydaného Ministerstvom vniitra SR, Statny archiv v Bytci, pobocka
Zilina, zo diia 21.05.2010. V zmysle stavebného povolenia vydaného ONV Zilina ¢ Vyst.
1989/1965-Gr. zo dna 22. 11.1965 bola vykonana stavba - elektrifikacia osad -
_ a tiez _ 1. cast... bola odovzdana zapisnicou dna
17.12.1965 a diia 20.12.1965 Stredoslovenskym energetickym zavodom, n.p. Zilina v zmysle
§ 25 vladneho nariadenia ¢. 8/1956 Zb. a na zdklade kolaudacného riadenia udelil
previdzkové povolenie pod ¢. 608. Zalobca teda v konani preukdzal, Ze nizkonapdtova siet
vedena cez KN-E pare. C. -v kat. uz. - miestna cast oznacena ako -
. bola vystavana na zaklade stavebného povolenia vydaného v roku 1965. Sami
odvolatelia v konani uviedli, ze zalovand v rade 2/ ||} } QbNEEEEEE ¢ Zalovand v rade

4_ i nebohy stary otec || N sc stali spoluviasimikmi predmetnej
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nehnutelnosti od roku 1969. Zalovani preto nemohli byt ucastnikmi predmetného
stavebného konania z roku 1965. Na zdklade vyssie uvedenej argumentacie a skutkového
stavu zisteného okresnym sudom je nepochybné, zZe zalobcovi vzniklo zdakonné vecné
bremeno v zmysle ust. § 22 ods. 1 a 5 zdkona ¢. 79/1957 Zb. vstupovat' a vchadzat vozidlami
pri stavbe, prevadzke, opravach, zmenach alebo pri odstranovani vedenia na prichodové
a priechodové cudzie nehnutelnosti, ktoré su vedenim priamo dotknuté; odstranovat
a okliesniovat’ stromovie prekazajuce vedenie. Toto vecné bremeno zoslalo nedotknuté aj
po prijati nového zakona ¢. 70/1998 Zb. v zmysle jeho prechodného ustanovenia § 42 ods. 2
a tiez zdakona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike v zmysle jeho prechodného ustanovenia...

V' konani bola preukdzana i skutocnost konstatovand okresnym sudom, o tom, Ze
elektrické vedenie v predmetnom spore v dotknutej casti bolo z pozemku Zalovanych
odstranené este v roku 1996 pévodnym Zalovanym v rade 1/... Zalovani odvtedy neumoznili
Zalobcovi opravu (obnovu) spornej casti elektrického vedenia na svojom pozemku a v case
vyhlasenia rozsudku okresného sudu na pozemku Zalovanych uz nezostali Ziadne viditelne
zndmky ani po odstranenych stipoch z funkéného elektrického vedenia, ¢o mal okresny siid
preukazané obhliadkou na mieste samom dna 26.05.2016... Skutocnost, zZe poévodny
Zalovany v rade 1/.. v roku 1996 nelegdlne demontoval 4 prepojky elektrického
nizkonapdtového vedenia (za co boli pravoplatne odsudeni v trestnom konani), neznamenad,
Ze doslo k zruSemiu tohto vedenia. Tak ako rozhodnutie o povoleni na stavbu
nizkonapdtoveho elektrického vedenia, rovnako aj rozhodnutie o jeho zruseni, patri
do rozhodovania spravnych organov v prislusnom administrativnom konani. Rozhodnutie
prislusného spravneho organu o zruSeni nizkonapdtového vedenia cez KN-E pare. C. -
nachadzajucu sa v k.u. - Ziaden zo zZalovanych v konani nepredlozil. Navyse, ako
uz bolo konstatované vyssie, ani povodny Zalovany v rade 1/. ¢i jeho syn, nie su a nikdy ani
neboli subjektmi opravnenymi zrusit' toto vedenie jeho nelegalnom demontdazou. V tomto
smere preto odvolaci sud vyhodnotil argumentdciu Zalovanych v rade 1/ a 2/ len ako
ucelovii obranu v spore, s cielom vyhnut sa zakonnej povinnosti, uloZenej im napadnutym
rozsudkom. Pre rozhodnutie v tejto veci bolo relevantnym zistenie, Ze predmetna stavba
bola v roku 1965 este skolaudovana prislusnym stavebnym uradom a na zaklade
kolaudacného rozhodnutia bolo pravmemu predchodcovi Zalobcu udelené prevadzkove

povolenie pod ¢. 608. Za danych okolnosti sa jednd o legdlne obmedzenie viastnickeho
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prava zalovanych vyplyvajuce priamo zo zdkona, co spravne konstatoval aj okresny sud
v napadnutom rozsudku.

Pokial’ odvolatelky v konani namietali, Ze Zalobca nepredlozil do spisu stavebné
povolenie vydané ONV Zilina ¢. Vyst. 1989/1965-Gr. zo diia 22.11.1965, (vydané za iicelom
elektrifikacie osad _ a _) ktoré uz nema
po tolkych rokoch k dispozicii, aj tuto ich namietku odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu.
Existenciu stavebného povolenia zZalobca preukdzal v konani viacerymi listinnymi dokazmi
citovanymi v odovodneni napadnutého rozsudku.

.. Zalobca v konani tvrdil a preukdzal existenciu sporného stavebného povolenia i
zrealizovanie predmetnej stavby, ktora bola nasledne riadne skolaudovana, c¢im vyvratil
tvrdenia zalovanych o tom, Ze sa z jeho strany jednalo o ¢iernu stavbu.

Okresny sud vykonal v prejednavanej veci dokazovanie ndleZitym spésobom
a v potrebnom rozsahu, vykonané dokazy vyhodnotil v sulade so zasadami uvedenymi
vust. § 132 O.s.p. ucinného v case rozhodnutia okresného sudu, (aktualne su kritéria
hodnotenia dokazov predmetom upravy § 191 ods. 1 CSP), sucasne sposobom plne
zodpovedajucim kontradiktornosti sporového konania umoznil strandam sporu realizdciu ich
procesnych prav a nadvizne zdkonnym sposobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu stran,
ako aj meritum veci. Po vykonani a vyhodnoteni dokazovania zdkonnym sposobom
a v potrebnom rozsahu vydal vecne sprdavne rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim sposobom

v zmysle... aj spravne a presvedcivo odévodnil. »

19. Po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu tstavny sud
argumentaciu stazovatel'ov, podla ktorej krajsky sud v napadnutom rozhodnuti désledkom
nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov a nevysporiadania sa s dalSimi podla ich
nazoru pre rozhodnutie podstatnymi okolnostami dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, nevyhodnotil ako sposobilii spochybnit’ Gistavna udrzatel'nost’ zadverov krajského
sudu. Krajsky sud prevzal podstatnti ¢ast’ odovodnenia z rozsudku okresného sudu, s ktorym
sa v celom rozsahu stotoznil, a zaroven sa v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal aj
so vSetkymi podstatnymi odvolacimi ndmietkami. Podla ndzoru ustavného stdu
odovodnenie rozhodnutia krajského sudu je presvedCivé a zrozumitelné a konanie

nevykazuje znaky podstatnych pochybeni procesného charakteru. Skutoc¢nost, ze
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stazovatelia sa s nazorom krajského sudu nestotoziiuji, nepostacuje na prijatie zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia &innost ustavného sudu (IL. US 4/94, 1. US 3/97) respektuje nazor,
podl'a ktorého nemoZzno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

20. Napokon podl'a nazoru ustavného sudu uz okresny sud dal jasnl, zrozumitelnu
a vyCerpavajicu odpoved’ na vSetky skutkovo (ako aj pravne, pozn.) relevantné otazky
suvisiace s predmetom stdnej ochrany, ked’, beric do uvahy vSetky podstatné okolnosti
pripadu, ustalil, ze predmetom sporu dotknuta Cast’ vzdusného nizkonapéat'ového vedenia
cez dotknuti nehnutel'nost’” v spoluvlastnictve stazovatel'ov bola zriadena na zaklade
stavebného povolenia zroku 1965, ateda, Ze opravnenia prislichajice pravnemu
predchodcovi zalobcu v zmysle zakonnej upravy [zdkon ¢. 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode
a spotrebe elektriny (elektrizacny zékon) v zneni neskorSich predpisov, pozn.] a s nimi
spojené povinnosti strpiet’ ich vykon z titulu zdkonného vecného bremena, ktoré zat'azuje
dotknuti nehnutel'nost” a vSetkych jej vlastnikov, zostali vyslovne zachované a nedotknuté

aj neskorSimi zmenami pravnej Gpravy v oblasti energetiky.

21. Ustavny sid sa nestotoznil ani s jednou z d’aldich namietok stazovatelov,
ze vSeobecné sudy v rozpore so svojou pravomocou rozhodli vyrokom (povinnost’ strpiet
vstup zalobcu a vjazd jeho mechanizmov na dotknuti nehnutel'nost’, pozn.), ktory je svojim
obsahom totozny s obsahom zakonného vecného bremena, a teda v rozpore so zdkonom
. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky

zékonnik*) zriadili vecné bremeno.

22. Podl'a § 123 Obcianskeho zdkonnika je vlastnik v medziach zdkona opravneny
predmet svojho vlastnictva drzat’, uzivat’, pozivat’ jeho plody a Gzitky a nakladat’ s nim.

Podla § 15In ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vecné bremend obmedzuju vlastnika
nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, ze je povinny nieCo trpiet, nieCoho sa
zdrzat’ alebo nie¢o konat. Prava zodpovedajice vecnym bremendm su spojené bud’

s vlastnictvom urcitej nehnutel'nosti, alebo patria urcitej osobe.
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Podl'a § 151n ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika vecné bremena spojené s vlastnictvom
nehnutelnosti prechddzaju s vlastnictvom veci na nadobudatel’a.

Podla § 1510 ods. 1 prvej vety Obcianskeho zdkonnika vznikaju vecné bremena
pisomnou zmluvou, na ziklade zdvetu v spojeni s vysledkami konania o dediCstve,
schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prisluSného orgéanu alebo zo zakona.

Podl'a § 151p ods. 1 prvej vety Obcianskeho zdkonnika vecné bremend zanikaju

rozhodnutim prislusného organu alebo zo zdkona.

23. Podl'a § 22 ods. 1 zdkona €. 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny
(elektrizaény zakon) v zneni neskorSich predpisov prislucha energetickym podnikom
opravnenie:

a) stavat a prevadzat na cudzich nehnutelnostiach v rozsahu vyplyvajucom
zpovolenej stavby elektrické vedenie, ako 1 malé stanice do rozlohy 30 m?
s prisluSenstvom (d’alej len ,,vedenie), najmi zriad'ovat’ na nehnutel'nostiach podperné

body, prepnut’ nehnutel'nosti vodi¢mi a umiestiiovat’ v nich vedenie;
b) vstupovat’ a vchadzat’ s vozidlami pri stavbe, prevadzke, opravach, zmenach alebo

pri odstraiiovani vedenia na prichodové a priechodové cudzie nehnutelnosti, ktoré su

vedenim priamo dotknuté;
¢) odstrafiovat’ a okliesiiovat’ stromovie prekazajiuce vedeniu (§ 23 a § 24).
Podla § 22 ods. 5 uvedeného zdkona povinnost’ trpiet’ vykon opravneni uvedenych

v odseku 1 viazne na doty¢nej nehnutel'nosti ako vecné bremeno.

24. Podl'a prechodného ustanovenia § 42 ods. 2 zdkona ¢. 70/1998 Z. z. o energetike
a o zmene zdkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov opravnenia k cudzim nehnutelnostiam, ako aj obmedzenia ich
uzivania, ktoré¢ vznikli pred u¢innostou tohto zakona, zostavaji nedotknuté.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory nadobudol u¢innost
1. septembra 2012, méze drzitel’ povolenia v elektroenergetike alebo nim poverend osoba
v nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom zaujme vstupovat’ na cudzie pozemky a do cudzich
objektov a zariadeni v rozsahu a spésobom nevyhnutnym na vykon povolenej ¢innosti.

25. V posudzovanom pripade ide o zakonné (legialne) vecné bremeno, ktoré je

inStititom sui generis a patri do okruhu verejného prava. Podstata zakonnych (legalnych)
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vecnych bremien spoc¢iva v tom, Ze ide o verejnopravne obmedzenie vlastnickeho prava,
teda vymedzenie obsahu vlastnickeho prava prostrednictvom predpisu verejného prava.
Tieto zdkonné vecné bremena predstavuju verejnopravne obmedzenie vlastnickeho prava
v nadvédznosti na § 123 Obcianskeho zdkonnika, ktory limituje opravnenie vlastnika
,medzami zékona“. Obsahom zékonnych vecnych bremien je najmid pravo zriadovat
na cudzich pozemkoch rozne siete, vstupovat’ na cudzie pozemky s cielom udrzby tychto
sieti a pod. Jednym z charakteristickych znakov tzv. legalnych vecnych bremien je, Ze ich
rezim sa riadi vzdy podla predpisov, ktoré boli platné ku diiu ich vzniku. Napriek
skutonosti, ze novy zdkon rusi zadkon predchddzajuci, zostavaji ustanovenia
predchadzajucich  zdkonov  upravujuce opravnenia k cudzim nehnutelnostiam
prostrednictvom spdtného odkazu stale aplikovatelné (rozsudok Krajského sudu
v Kogiciach, sp. zn. 3 Co 43/2008). Aj tistavny sud Ceskej republiky v jednom zo svojich
nalezov (Pl. US 25/04) konstatoval, e ,,Obcanske pravo definuje vécne biemeno jako
pravo nékoho jiného nez viastnika veci, které ho omezuje tak, Ze je povinen néco trpet,

neceho se zdrzet nebo néco konat. Tzv. zakonnd vécna bremena tento charakter maji take. .

26. V danom pripade povazuje ustavny sud za preukazané, ze vSeobecné sudy
nerozhodovali o zriadeni vecného bremena, ale tym, Ze povazovali za preukdzané, Ze toto
zakonné vecné bremeno vzniklo a stdle trva, na zaklade zalobného petitu rozhodli
o povinnosti vlastnika ako povinného z tohto vecného bremena strpiet’ Ukony, ktoré
v zmysle prislusnych pravnych predpisov stdle si opravnenim zalobcu ako opravneného

z tohto zakonného vecného bremena.

27. Na tomto zéklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym rozsudkom
krajského stidu a namietanym porusenim zakladného prava stazovatel'ov podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 od. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna
suvislost, ktora by signalizovala redlnu moznost’ vyslovenia ich porusenia po pripadnom
prijati staznosti na d’alSie konanie. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ v tejto Casti

odmietol ako zjavne neopodstatnenu.
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K namietanému poruseniu zakladného prava na siudnu ochranu podPa ustavy
a listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a dohovoru

napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

28. K namietanému poruseniu oznacenych zakladnych a inych pradv uznesenim
najvyssieho sidu malo podla stazovatelov dojst’ tym, Ze najvyssi (dovolaci) sad napriek
stazovatelmi vytykanym vadam a nespravnostiam napadnutého rozsudku krajského sudu,
v ktorych videli naplnenie dovolacieho dévodu podla § 431 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, ich dovolanie ako nepripustné

odmietol.

29. Ustavny sud preskimal aj napadnuté uznesenie najvyssicho sudu, pricom nezistil
ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny postup najvysSieho stidu nemajuci

oporu v zakone.

30. Najvyssi sud v relevantnej €asti napadnutého uznesenia uviedol:

«Zalovani 1/ az 4/ namietajii poruSenie prava na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f/ CSP. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism.
f) CSP, su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nesprdavny procesny postup
sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutocnovala jej
patriace procesné oprdvnenia.

Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost' fyzickych a pravnickych
0s0b domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat' vsetky
pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto
prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych orgdnov
Slovenskej republiky. Z prdava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu
nevyplyva jej prdvo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdvnymi ndzormi
a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vseobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a pozZiadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo
procesnej strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia nou navrhnutych dokazov sudom

a dozadovat sa nou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov...

16



Pojem ,,procesny postup ““ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho
sudu vydanych do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu konecného
rozhodnutia predchadzajuca cinnost alebo necinnost sudu, teda sama procedira
prejednania veci (to ako sud viedol spor) zmnemoZnujuca strane sporu realizdaciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani... Tento pojem
nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickiu meritornu rozhodovaciu
¢innost’ sudu. ,, Postupom sudu‘ mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie
v§ak konecné rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ navrhom uplatneného naroku.

Pokial’ ,,postupom sudu‘ nie je rozhodnutie sudu - findalny (meritorny) produkt
prejednania veci v civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu‘ vobec nemoze
byt ani cast rozhodnutia - jeho odovodnenie (obsah, sposob, kvalita, vystiznost,
presvedcivost' a uplnost odovodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit dovody, so zretelom
na ktoré sud rozhodol...

... Podstatna cast namietok zZalovanych 1/ az 4/ sa tyka nie procesného postupu,
ale pravneho posudenia veci. Najvyssi sud uz ale podla predchadzajucej upravy dospel
k zaveru, zZe realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoZzZiuje prdvnym
posudenim...

Pravnym posudenim je cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nesprdvne
pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nesprdavne pravne zavery.

Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu nie je po 1. juli 2016 ziadny dovod
pre odklon od vysSie uvedeného chdpania dopadu nespravneho prdavneho posudenia veci
na moznost uskutocnovat procesné opravnenia niektorou zo stran civilného sporového
konania. Zalovanymi 1/ aZ 4/ vytykand nespravnost pravneho posidenia veci nie je
procesnou vadou zmdtocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP a nezaklada pripustnost

dovolania podla tohto ustanovenia (vid judikat R 24/2017).
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Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zdaveru, Ze dovolanie zalovanych 1/ az 4/ nie
je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné. Vzhladom na to ich dovolanie odmietol podla § 447
pism. ¢/ CSP.»

31. Ustavny sid s poukazom na obsah citovaného oddvodnenia uznesenia
najvysSieho sudu konStatuje, Ze najvyssi sid odovodnil svoje rozhodnutie dostatocne.
Pravny nazor najvyssSieho stidu o nepripustnosti dovolania je v napadnutom rozhodnuti
zdovodneny vycerpavajicim spdsobom a presved¢ivo vo vztahu ku vSetkym namietkam
stazovatelov. V odévodneni napadnutého rozhodnutia najvyssi sud dostatoénym sposobom
uviedol dovody, pre ktoré bolo potrebné dovolanie stazovatel'ov odmietnut’ ako procesne
nepripustné. Za situacie, ked’ najvyssi sud dospel tustavne konformnym spoésobom k zaveru
o nepripustnosti dovolania, nebol povinny vecne preskimat’ v iom obsiahnuté argumenty

stazovatelov.

32. Ustavny sud nepovazoval pravny nazor najvyssicho stdu, ktorym oddvodnil
odmietnutie dovolania stazovatelov, za arbitrarny, svojvolny a jeho rozhodnutie za takeé,
ktoré by bolo zaloZené na takom vyklade jednoduchého prava, ktory by popieral jeho ucel
a zmysel, a nezistil teda pri¢innu suvislost’ medzi namietanym porusenim prav st'azovatel'ov

a postupom najvyssieho sudu pri rozhodovani o ich dovolani.

33. Na ziklade uvedeného ustavny sud staznost stazovatelov po jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok

podl’a ¢l 20 ods. 1 ustavy

34. Stazovatelia tiez namietaju, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu
a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu doSlo aj k poruSeniu ich zékladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy. Vychadzajiuc z odévodnenia staZnosti, ustavny
sud konStatuje, ze stazovatelia namietaju porusenie ich zakladného prava vlastnit’ majetok

v priamej pric¢innej suvislosti s porusenim zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
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ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, resp. ako ddsledok ich porusenia. Za tychto okolnosti, ak ustavny sud dospel
k zaveru, ze napadnutym rozsudkom krajského stidu a napadnutym uznesenim najvyssSieho
sudu nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a Gstavy a listiny,
ako ani prava na spravodlivé sidne konanie podla dohovoru, nemozno uvazovat ani

o porusSeni zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

35. Na zdklade uvedeného tustavny sud staznost’ stazovatel'ov po jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude aj v tejto ¢asti odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

36. Nad ramec k tomu ustavny sud eSte poznamenava, ze dalSimi ndmietkami
stazovatel'ov uvedenymi v st'aznosti sa uz blizSie nezaoberal z dovodu, Ze tidajné namietané
poruSenie prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uvedené v st'aznosti nie je zdovodnené a navyse nie je premietnuté ani
v petite staznosti, ktorym je ustavny sud viazany (§ 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude). Stc
viazany petitom staznosti, povazuje Ustavny sud namietané poruSenie tych prav, ktoré
stazovatelia nepremietli do petitu vo vzt'ahu ku konkrétnemu poruSovatelovi, len za stcast’

ich pravnej argumentacie.

37. Pretoze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelov (zruSenie napadnutych rozhodnuti, priznanie trov konania)

v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny std uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. novembra 2018
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